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　本書は、文部科学省平成24年度「大学間連携共同教育推進事業」に採択された、京都産
業大学・新潟大学・成城大学・福岡工業大学の四大学による連携事業「産学協働教育によ
る主体的学修の確立と中核的・中堅職業人の育成」に関する2回目のフォーラム（平成26
年2月7日、アルカディア市ヶ谷にて開催）の報告書です。
　このフォーラムでは、諸外国に比べ大きく遅れをとっているといわれる日本の産学協働
教育にスポットをあて、近年のASEAN諸国での産学協働教育の普及・推進を中心的に担
われ、タイの「コーオプ教育の父」と呼ばれる、元文部大臣でスラナリー工科大学創設者
のProf. Dr. Wichit Srisa-anをお招きし、タイ及びASEAN諸国における産学協働教育の展
開と現状についてお話しいただきました。
　国内の産学協働教育を推進するにあたり、今回ご紹介いただいたような、多くの先進的
な海外事例は、これまで国内で積み重ねられてきた事例と同様に、大いに参考となり得る
ものです。各国の実績は、それぞれの社会構成や経済状況の格差など、歴史、文化の中で
地道に作り上げられたものですが、日本でも、大学教育の質的転換が求められて久しく、
その一つの方法として、産学協働教育が、広く社会に理解され、普及、発展することを望
みます。我々、産学協働教育の推進に注力してきた四大学も、本事業における取り組みや
交流・連携の成果が、まさに、今回のテーマである「産学が協働した人材育成の新たな鼓動」
となるよう、確実に発展させていかなければなりません。
　本年度は、試行的実践として「プログラム共同開発」におけるプロト版プログラムの検証・
構築や、四大学合同による合宿型プログラムの実施、産学協働教育プログラムに関する専
門人材育成プログラムの検討等に取り組んで参りました。今回のフォーラムで得られた新
たな知見をもとに、さらに事業内容の高度化を図っていく所存です。
　目指すところは、連携四大学が「大学間連携共同教育推進事業」を通じて培っていく実
績を共有・融合させ、全国の大学・産業界でも活用可能な、産学協働教育プログラムを確
立することです。それには、四大学がこれまでも連携を重ねてきた行政機関、企業等とこ
れまで以上に協働し、ステークホルダーからのニーズに応え得る形で産官学の連携体制、
ネットワークを構築していく必要があります。
　本書を通して、日本の将来を担う人材を育成する仕組みや最新の様々な知見・議論をご
理解いただき、行政もふくめ、産業界と大学がともに取り組むべき課題について考えてい
く際の参考となることを願います。
　最後になりましたが、このたびのフォーラム開催につきまして、文部科学省、経済産業省、
各大学、関係機関、企業等には多くのご協力をいただきましたこと、御礼申し上げます。

　
　　　　　　　　　　　　　　　産学協働人材育成ネットワーク運営協議会　委員長

　　　　　　　　　　　　　　　京都産業大学　若松　正志
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京都産業大学学長
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　本日は、非常にご多忙の中ご参集いただき、篤く御礼申し上げます。私

ども4大学では、我々の事業を、本フォーラムで表題しております「産学

が協働した人材育成の『新たな鼓動』」とすべく、この連携事業を推進し

ております。本日は、その一端をご披露させていただき、加えてタイから

お越しのウィチット先生のご講演、さらに経済産業省の中島様のお話等を

交え、最後にパネルディスカッションを行うという予定でおります。

　今日の催しでは、四大学が色々と連携した成果も披露できるかと存じま

すが、何よりもタイでは四半世紀前にWACEの動向を踏まえ、産学連携

の実を挙げておられます。先ほど、ウィチット先生にお伺いしたところ、

10,000社を超える企業、さらに26,000人を超える学生がこの傘下で教育を受

けているということです。それに比べまして日本の現状はいかがかと考え

ますと、今日のウィチット先生のお話は、ASEAN諸国の動向を知る上で

も大変貴重なお話であることはもとより、様々な観点から、本学のみなら

ず、我が国の大学における産学協働の教育はどうあるべきか、という点に

おいて、大きな示唆を受けるものと期待しております。

　近年、日本でも「Future Skills Project」など、様々な試みが全国でなさ

れておりますが、知を結集し、今日の成果も合わせて、今後の我が国の産

学協働教育の実を挙げたいという気持ちから、今日の催しを開催させてい

ただきました。お忙しいことと思いますが、最後までご清聴いただければ

大変ありがたく存じます。

　今日の催しに際しまして、NPO法人WILの宮川代表理事をはじめとして、

関係者各位には改めて御礼を申し上げたいと思います。本日ご参集いただ

きました皆様に重ねてお礼を申し上げ、ご挨拶とさせていただきます。ど

うもありがとうございました。

「今後の教育効果の高い
　インターンシップのあり方」

経済産業省経済産業政策局産業人材政策室室長補佐 

中 島　大 輔

基調講演
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 


 










 

 



 

 

 




 




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 









 





 









 


   

 


 










 

 



 

 

 




 




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
 


 















 









  



 







 


  


 

 
 

 




 




 

 

 

  
  
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
 


 















 









  



 







 


  


 

 
 

 




 




 

 

 
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  





2� 2�

特　別　講　演 特　別　講　演

 
 

  
 

  








  


  







  



































  

  

 








 



  





  



  



  

  












  

 






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 
 

  
 

  








  


  







  



































  

  

 








 



  





  



  



  

  












  

 






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 




  




 






 



  
 





   



 


   



  
 

















 
 


   

 



 

 




 


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 




  




 






 



  
 





   



 


   



  
 

















 
 


   

 



 

 




 


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 














 






 


  
 

 



  





 






 









  
 




 
 








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 














 






 


  
 

 



  





 






 









  
 




 
 








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  















  



 











 






  

  






 
 



 

















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  















  



 











 






  

  






 
 



 

















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 





 








 






 












 

















 















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 





 








 






 












 

















 






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●はじめに

松高：

　これからの1時間程、5名のパネリストの方にパ
ネルディスカッション形式でご意見を伺いたいと
思います。始めの45分間をこちらで進めさせてい
ただき、残りの10 〜 15分は会場の皆さまからも
ご意見を伺い、ディスカッションできたらと思い
ます。　パネルディスカッションのテーマは「グ
ローバル社会を生き抜く力の育成を目指した産学
協働教育の新たなステージに向かって」です。先
ほど少し話がありましたが、2015年に世界でコー
オプ教育を推進している組織「WACE」の第19
回の世界大会があります。この世界大会は2年に1
度開催されており、昨年南アフリカで第18回の大
会が開催されました。そして、第19回の世界大会
は日本で開催されます。その第19回の世界大会の
テーマが本日と同様のテーマになります。おそら
くウィチット先生もご参加いただくと思いますが、
世界から集まった産学協働に関わるメンバーでこ
のテーマについて議論していきます。それに先立
ち、一年早く我々でこのテーマをディスカッショ
ンして、どういうことが得られるのか、というの
が今日の趣旨です。このテーマはもともとが英文
なのですが、二つのテーマが入っています。日本
語と英語は逆になっていますが、一つ目が「産学
協働教育の新たなステージに向かって」、つまり産
学協働教育が日本だけではなく、世界全体を含め
てこれからどういうステージに向かっていくのか
というのがテーマです。もう一つが、「グローバル
社会を生き抜く力の育成を目指して」、つまり新し
い産学協働で、一体どういうコンピテンシー（能
力）を育成していくのかということです。これは、
何度も繰り返しますが、日本だけではなく、世界
全体で扱われている産学協働のテーマです。今日
のディスカッションでも前半では日本の現状も振
り返りつつ、我が国の産学協働はどういうステー
ジに向かっていくのか、あるいはいくべきなのか
ということをパネリストの皆さまからご意見をい
ただきたいと思います。後半では、そういうステー
ジでどういう人材を育成するのか、どういう能力
を目指していくのか、ということを話していきた

いと思っております。ぜひ皆さま方も積極的にご
意見いただければと思います。
　それではさっそく、自己紹介を簡単にしていた
だきつつ、産学協働についてどういう意識をお持
ちなのかお話しいただけますでしょうか。

中島：

　経済産業省の中島です。私は先ほどある程度お
話しいたしましたので、手短にお話させていただ
きます。教育界からの要請を受け、今の大学2年生
からは、就職・採用活動を後ろ倒しすることが決
定しています。これは大学がしっかりとした教育
を行うための環境作りに必要な施策として決定し
たものであり、経済団体や多くの企業に理解を求
めながら準備をしているところです。ここで一つ
考えなければならないことは、就職・採用活動が
後ろ倒しになるということは、ある意味就職採用
期間が短くなるということなので、あらかじめど
れほど社会を見据えながら学んでいくのかという
点においても、環境作りがより一層重要になって
きます。したがって、政府の中でも、インターンシッ
プ、キャリア教育などについて、どのように拡大
していけるかということを議論しています。先ほ
どの講演でお話しした通り、教育界と産業界そし
て私どもなどが交わり、相互理解を推進できる場
といった産学協働人材育成の基盤となるコミュニ
ティの形成が非常に重要なテーマだと考えていま
す。詳しいことは基調講演でお話しさせていただ
きましたので、割愛いたしますが、これからの議

論を楽しみにしています。よろしくお願いいたし
ます。

●早期・長期のインターンシップで「自律と協働」
　能力を育成する

松永：

　NPO法人「人と地域の研究所」の松永と申します。
良く間違えられて、「人と地球の〜」と言われるの
ですが、正しくは「地域」です。ある友人は、人
と地域が入ったら何でもありで、一体何をやるの
かわからないと言うのですが、主には学生を中心
とした若者達と地域とを結びつけるという主旨で、

「いなかインターンシップ」とか「ふるさとインター
ンシップ」というような名前でインターンシップ
を中心に活動しています。
　私は、もともとは1977年から2009年までの32年
間、高知大学の教員を勤めていました。その32年
間の大学教員生活の中で、色々大学を揺るがすよ
うな問題がありましたが、今振り返ってみると大
学の教育というレベルでかなりインパクトを与え
たのが、大学設置基準の改訂です。平成3年（1991年）
のことでした。それまでは、非常に細かく大学教
育の科目名も単位数も含めて指定されていました。
その頃大学を卒業された方はご存知だと思います
が、いわゆる一般教育という科目が56単位、自然、
人文、社会でそれぞれ12単位、外国語が2科目16単
位、保健体育が4単位というように。それから専門
教育も学部が決まると、その必置科目で全部ずっ
とあるんですね。だからどこの大学もそうたいし
て変わりのないカリキュラム構成でした。ところ
が1991年の大学設置基準の改訂で、学士として認
定するための条件として、124単位を習得すれば良
いという、ある種の規制緩和がありました。そこ
で実は大問題が起こって、それぞれの大学がどう
いう大学を目指すのかによってカリキュラムが変
わるわけで、教養教育をどう位置づけるかという
ことが一番大きい焦点の一つになりました。目に
見えやすい形では、教養部がある大学は教養部が
全部廃止されてしまう。つまり一般教育を専門に
担当する教員がいなくなるという、ある意味では
大きな問題が起こりました。私どもの高知大学は

教養部がなかったので、もともと旧制高校の流れ
をひいた文理学部という学部が専門教育もやりな
がら、一応ポスト上は一般教育の担当なのか、専
門の担当なのかと分かれてはいるのですが、全て
の教員が一般教育も担当していました。1991年の
変更によって、「教養教育とは何か」と、あらため
て多くの大学が考えたのではないでしょうか。そ
れと共にいわゆる学部専門教育というものとどの
ように繋ぐのか、どういう位置づけを与えられる
かという議論が、90年代全般を通じて各大学で行
われたと思います。
　私もなぜかそういうときに教養教育の責任者に
なってしまって、悩んだわけです。教養教育とい
うのは、昔みたいに1年次、2年次でなくても良い
ということになりましたので、長く伸ばすことも
できるのですが、やはり初年次教育が大事だとい
うことになって、初年次教育にどういう科目をど
のように位置づけるのか、という議論もしました。
その中で、今の問題とどう絡むのかよくわからな
いですし、我々の時代にそれほどあったのか、と
言われると少し心もとないのですが、「自分で考え、
自分でプログラムをして、自分で動いて自分で責
任を負う」というような、そういう主体的な力と
いうものがずいぶん弱まっているのかな、という
議論がされました。ちょうどその頃に経済産業省
や内閣府から、社会人基礎力や、人間力というよ
うな考え方が色々出たんですね。私の大学では、
最終的には学生のありようについて、こういう学
生が育ってくれたらいいなという目標を「自律と
協働」という二つにまとめました。つまり、「自律」
というのは、自分で考えて、自分で動いて、自分
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で責任を負うという力、それから、人間社会の中
で生きていくわけですから、当然のことながら、
どんな仕事に就こうと、どんな生き方をしようと、
何らかの形で協働が必要だと。自律と協働という
能力を身につけた学生が自分達の大学から育って
ほしいなと。そのためにはどういう仕組みが必要
かというときに、実は産学協働という問題が出て
きました。つまり大学の中だけで学ぶ要素という
のは限られているということです。とりわけ感じ
たのは、今の若者達にとって一番問題なのは、実
生活、つまり実感のある生活の中から比較的遠ざ
けられているのではないかということです。そう
いう意味で、2004年の現代GPで採択されたものと
して、CBI（Collaboration-Based Internship）とい
うものを行いました。この主旨は、早期で長期の
インターンシップです。つまりその当時はインター
ンシップというのは、大学を出て行く直前、早く
て3年生、それから4年生という段階に置かれてい
ました。私どもの発想は、インターンシップとい
う現場での経験を通じて、大学での学びの課題を
明確化してほしい、あるいは気付いてほしいとい
うことでしたので、2 ヶ月から6 ヶ月くらいの長期
で、しかも1年生の後期から2年生の前期あたりを
狙って行いました。ずいぶん評判が良かったので
すが、意図したようにはなかなか進まなくて、そ
う簡単にはいきませんでした。1年生の後期くらい
に2 〜 3 ヶ月インターンシップをするということ
で東京に行った学生もいて、入ったばかりの学生
が何で休学をして東京でインターンシップをする
のだと、ご両親も説得するのが大変だったことも
ありました。それでも少人数ではありましたが実
施してきました。そうこうしている間に私は退職
するわけですが、延長線上で先ほど言いました「人
と地域の研究所」というNPOを立ち上げて、「ふる
さとインターンシップ」とか、「いなかインターン
シップ」と名付けているようなインターンシップ
を、今度は高知だけの学生ではなく全国の学生に
来てもらえるような仕事をしています。

●産学協働教育を学士過程教育改革といかに
　関係づけるか

川島：

　私は、文部科学省の付属研究機関である、国立
教育政策研究所に在籍しています。ご存知の方も
いらっしゃると思いますが、初等中等教育で身に
ついた学力についての国際的な比較調査である
PISAや、最近ではPIAAC（国際成人力調査）とい
う調査がマスコミ等でも報道されましたが、そう
いう調査を担っている研究所です。普段の仕事は
教育政策の形成に資するための基礎的調査であっ
たり、教育政策の効果の検証であったり、より良
い教育実践へのサポート等、様々な広い範囲での
調査研究活動に従事しています。初等中等教育に
関する活動が多い研究所で、私が属する高等教育
研究部というところはその中ではマイナーなセク
ションです。
　高等教育政策においては、「学士課程教育改革」
というキーワードでひとくくりにされるような一
連の改革が提起され、それが未だに進行中である
と言っていいと思います。そういう立場で考える
と、本日提起されている産学協働教育が、大学と
社会が協働して学生の教育に取り組んでいくこと
を意味するとすれば、この間の学士課程教育改革
のありかたに、かなりファンダメンタルな問題提
起を投げかけるのかなと理解しています。と申し
ますのも、やはり大学というのは学術の中心であっ
て、その学術を構成している各ディシプリンが、
その知識体系と考え方、それに伴う様々な諸能力
を身につけさせていくという考え方が学士課程教

育改革の枠組みになっていますので、そもそも社
会の方が何か教育内容を提供するといったことは、
少なくともスタート地点では想定されていなかっ
たと私は理解しているのです。
　そういう中で、社会と協働して学生を教育すれ
ば素晴らしい効果があって、これからのグローバ
ルな社会に生きていく人間の力をつけさせるもの
だと考えるならば、今までの学士課程教育改革の
流れとどのように関係づけられるのかということ
が、私にとって非常に興味のあるところです。そ
の他にも色々沢山のことが本日提起されると思い
ますので、最初から全部話しきってしまうのでは
なく、おいおい手をあげさせていただきたいと思
います。

松高：

　そうですね、ネタは色々とっておいていただき
ましょう。ありがとうございました。

●大学自らの意思決定と実践が必要

宮川：

　私は、大学が主体となって産学連携教育を大学
教育にきちんと組込んで教育していくことを日本
の大学に広めることをミッションとして20年前か
ら活動してきました。今回はその立場でパネルに
参加してお話しさせていただきたいと思います。
　最近文部科学省から、インターンシップの更な
る充実に関する報告書が出ましたが、その中に産
学連携教育をきちんと大学教育の中に組み込んで、
大学教育の一部として深めていくことが必要だと
いうことが記されています。言い換えると、コー
オプ教育やWork Integrated Learningに代表され
るような産学連携教育を専門教育と関連付けて教
育プログラムとして充実させてゆくことが必要だ
というメッセージです。その上に、多様な形での
産学連携教育を広め、推進するということも含ま
れています。多様な形とは、PBLなどインターン
シップ以外の様々な形式の産学連携教育プログラ
ムを充実させ、卒業生に価値ある教育を与えて送
り出すということです。基本的なメッセージは、
大学教育改革の一環として産学連携教育の様々な

教育プログラムを積極的に取り入れ、充実させま
しょうということです。
　先ほどのウィチット先生のプレゼンテーショ
ンの中に、大学が今までの伝統的な教育方法に
加えて、産学連携教育、コーオプ教育、Work 
Integrated Learningなどの革新的なアイデアに着
手するためには、そのアイデアが本当に今ある問
題を解決し改善するという目的に寄与するのかを
確かめなければならないというお話があったと思
います。大学の非常に重要なミッションの一つに
は研究者を生み出すことがあると思います。その
他にも、大学には労働市場のニーズに合った質の
高い卒業生、つまり企業の即戦力となる学生を送
り出すというミッションもあると思います。大学
にはそれぞれ自学のミッションがあることを踏ま
えて、先ほどコーディネーターの方が出してくだ
さった本日のディスカッションのテーマに、「新し
いステージに向かって」というのがありますが、
それについて二点ほど話したいと思います。　
　一つ目は、日本では平成９年以来、三省合意の
もとでコーオプ教育やインターンシップを進めよ
うと様々な活動が行われてきましたが、２３年度
の調査では期間が２週間未満のインターンシップ
が、実施している大学などの60％以上になってい
ます。実施大学の数は大幅に増えてきていますが、
教育内容として充実したプログラムがまだ少ない
のではないかという指摘もあります。新たなステー
ジというのは、どのようなプログラムを行うにし
ても、各大学が自分達のミッションに合わせて決
定したプログラムをきちんと実践していくという
ステージなのではないかと思います。議論や研究
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で責任を負うという力、それから、人間社会の中
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ほしいなと。そのためにはどういう仕組みが必要
かというときに、実は産学協働という問題が出て
きました。つまり大学の中だけで学ぶ要素という
のは限られているということです。とりわけ感じ
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や交流などを行うということも重要ですが、今は
各大学が意思決定をして実践する時なのではない
かと思います。
　もう一つは「グローバル化」というキーワード
です。20年前にもグローバル化が必要だと言われ
ていました。日本経済の成長のためには、労働力
の質を上げるということは重要なテーマだったと
思います。しかし、今はASEAN、アジアにおける
日本企業の活動が非常に大きくなってきています。
先ほど経済産業省の中島様のプレゼンにも出てき
たと思いますが、日本のこれからを支える人材は
グローバルな環境で働くことが当たり前になって
いきます。そのような流れのなかで、大学がどの
ような意思決定をして何を実践していくのかを考
える上で、「グローバル」というキーワードが重要
だと思います。

●企業管理職の意識改革と初年次教育がカギ

深澤：

　資生堂の深澤です。本日は、企業サイドの立場
から少しお話をしようと思います。ウィチット先
生のお話を聞いていて、この産学連携という世界
もグローバル対応の必要性を感じざるを得ないこ
とを今日改めて認識しました。当社は今年で141年
なのですが、おそらく今年度の決算で海外比率が
5割を越えます。これは入社時に5％前後であった
私の世代からすると、まったく別の会社にいるよ
うな驚きを感じているわけです。ところが驚いて
いるのは我々管理職の世代が中心で、若い人には

なんの違和感もない。5割を越えている会社はいっ
ぱいあるよね、ということですから大した驚きも
ない。ここで何を教えられたかというと、これか
らの社会を担ってもらう若手の社員を迎えるにあ
たっての産学連携教育をどうするかと聞かれたと
きに、むしろ大事なのは、ミドル層の意識改革だ
ということです。いわゆる管理職層の意識が変わっ
ていかないと、こうしたものを企業が積極的に取
り組もうということにはならないのではないかと
いうことが、敢えて申し上げたいと思っているテー
マの一つです。
　それから冒頭中島様から就職活動の時期という
お話がありました。こんなに頻繁に就職活動の時
期が変わることに、やや疑問を感じざるを得ませ
ん。なかなか申し上げにくいのですが、これによっ
て大学の関係者の方々、ましてや主役である大学
生が振り回されることはおかしいと私は思ってい
ます。したがってこうした就職活動の時期の変更
にはまったく左右されないような大学教育を企業
が一緒に手伝うしかないと思うわけですが、その
ためにはやはり、先ほど松永さんがおっしゃった

「初年次教育」というところからじっくりとこの3
年間、もっともっと企業も関わって大学生と一緒
に社会との接続を考えていくことに踏みだすしか
ないと感じています。ただこうしたことを言うは
易しで、一方で企業も今、人員もぎりぎりでやっ
ていますので、大学の現場に企業の人間が行ける
のかという問題はあります。しかしやはりここに
メスを入れる以外ないなと思います。そうすれば
やはり就職の時期が少々変わろうとそこまでの間
に大学生がしっかり成長して、社会との接点を自
分で見つけられるようになるのではないかなと
思っています。こうした初年次の取り組みについ
ては、本日どこかで時間がありましたら、私が取
り組んでいることを少しお話しできればと思って
います。

●産学協働教育の現状

松高：

　「新しいステージに向かって」ということを考
えるにあたって、現状はどうなっているのかと

いう問題意識についてもう少しお聞かせ願いたい
と思います。宮川様がおっしゃったように、多様
な形の産学協働を進めるということは文部科学省
の報告書でも言われているわけですが、今の状況
を見ても、PBLもあるし、インターンシップもあ
る、また最近は少なくなってきましたが1DAYイ
ンターンシップというものもあるでしょうし、い
ろんな形の産学協働があると思うのです。中島様
からご紹介いただきました教育再生の実行委員会
の資料がありましたが、10年前の大学教育の中で
はおそらくキャリア教育真っ盛りで、キャリア教
育という言葉だけで、インターンシップという言
葉はほとんど出ていなかったと思います。まして
やコーオプ教育などは私が記憶する限りほとんど
言われることがなく、ほとんど知られていなかっ
たというのが現状だったと思います。ところが、
ここ最近を見ますとキャリア教育という言葉は散
見されますが、10年前よりは明らかに少なくなっ
てきて、逆にインターンシップなどの言葉の露出
度が高くなってきています。そういう状況の中で
多様な形の産学協働を進めなさいというのは、お
そらく必ずしも上手くいっているわけではないと
思いますが、そういった今のインターンシップ、
PBL、広く産学協働教育の現状をご覧になられて
いて、どういうところを問題点として感じていらっ
しゃるでしょうか。

●文科省のフォローではない、大学個々の方針と
　問題解決が重要

宮川：

　先ほど私は文部科学省の報告書の話を致しまし
たが、あの報告書をまとめるにあたって、長期間
に亘って、企業の方や大学の方がディスカッショ
ンを行い、ものすごい時間をかけて一つの報告書
になりました。報告書の内容に間違いはなく、正
しい方向性を示していると思います。しかし、先
ほどのウィチット先生のお話の中で重要だと思っ
たのは、タイの例では、文部科学省が最初に大学
に産学協働をやりなさいと言ったわけではないと
いうことです。ある大学が創設され、教育をスター
トするにあたって、大学の特色やポジション、ど

のようなニーズが大学の周りにあるのか、どのよ
うな卒業生を送り出したいのかなどを大学が考え、
産学連携教育のなかのコーオプ教育を特色にして
行うと決め、それを10年間かけてこつこつ作り上
げていったということでした。それが認められ、
タイの文部省も産学連携教育が有益だと認識し予
算をつけ、他の学校にも広げる活動を行いました。
日本でも、文部科学省の示した方針に追随するだ
けではなく、各大学が自分の大学として産学連携
教育を強化するのか、どのような産学連携教育を
行うのか、行わないのかという決断をする必要が
あります。今のステージは、自分の大学の問題を
解決するにはどのような方法があるのかというシ
ンプルな問いの答えを出して、方針を決めその上
で実践してゆくべき時ではないかと思います。

松高：

　川島様は、今のご意見についていかがでしょう
か。

●大学教育におけるキャリア教育と産学連携教育
　の関連性と位置づけ

川島：

　私は文部科学省そのものの人間ではありません
ので、その立場からディフェンスすることはでき
ないのですが、松高先生が先ほどキャリア教育と
いう言葉をほとんど聞かないということをおっ
しゃったことについて、ほとんど聞かなくなった
のかどうかはともかくとして、キャリア教育とこ
の産学連携教育というものが一体どのように関連
づけられるかということは私にとって非常に関心
のある問題です。キャリア教育はこの間文部科学
省にとって非常に重要な施策でして、それが小学
校から大学に至るまでのものとして、そして、職
業教育とキャリア教育を明確に区別する形で認識
し、自分の立ち位置といいますか、それぞれの人
間がその成長の過程で周りとの諸関係の中で自分
を一体どのように位置づけていくのか、それをど
のように支援していくのかという考え方で進めら
れてきたわけです。その流れの中で、つい2年程前
に非常に包括的で大部の答申が出されてそれが政
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や交流などを行うということも重要ですが、今は
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を一体どのように位置づけていくのか、それをど
のように支援していくのかという考え方で進めら
れてきたわけです。その流れの中で、つい2年程前
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策の指針として固まっているという状況にありま
すので、大学におけるキャリア教育もそれが非常
に重要なものとして位置づけられ、正に設置基準
に制度化もされているわけですから、それがあま
り聞かないというのは、私としては一言コメント
しなければいけないのかなというところです。
　産学連携教育との関わりの中で言うならば、出
口のところの産業界というステークホルダーとの
良い関係の中で、新しい教育コンテンツだとか教
育手法というものが見出されて、その良さが実証
されつつあるという現状が実際あるということな
のだろうと思います。それをどのように考えるの
かといったときに、先ほどから何度も出ているキー
ワードで、実は全然中身が検討されていないと思
うのですが、「大学教育にどう位置づけるのか」と
いったことが言われているわけで、それは一体何
を意味するのかを考えてみなければならないと思
うのです。
　では「大学教育とは一体何なのだろうか」とい
うことになるわけですが、大学教育とはこんなも
のですよ、という一つのストーリーが政策的には
出ているわけです。例えばディプロマ・ポリシー
というのは、各大学・各学部で作って、それに沿
う形で各科目というものが体系的に位置づけられ
ることになります。その科目の中の一つのバリエー
ションとして産学の間の取り組みというのがある
のであれば、そういう並びに従って行うというの
が一つの答えなのかもしれない。そういうところ
を一体どのように考えるのかということは、大学
というカテゴリーの中で行うという前提であるな
らば必要なことなのかなと思います。今申し上げ
たのは一つの例にすぎませんが、大学教育の一環
としてということの次に、具体的な課題として何
があるのかということを考える必要があるのでは
ないかと思います。

●大学側と企業側の踏み込んだ議論が不可欠

中島：

　これまでの議論と違う視点となりますが、産学
協働教育の現状を見ながらの意見をお話しします。
多様な機会というのはもちろん必要ですが、「多様

な機会を活かす」という発想がないと、今求めら
れている教育改革は難しいのではないでしょうか。
現場の実態は、産学がお互いに議論したり行動し
たりすることは少なく、大学の先生方と企業の方
が集まると妙に他人行儀で、ある意味非常に遠慮
し合ったコミュニケーションになっていて、そう
であるがゆえに一番大事なことが共有されていな
いのではないかと感じます。例えば「うちの学生
を預かったら絶対これだけはやってくれ」とか、
企業から大学の先生には「彼にはこういうところ
の指導をもっと徹底するべきではないか」、「こう
いうところが足りていないよ」などという会話は
殆どなくて、形式的な話に終始しているという感
覚があります。実際に人を鍛えていくという現場
では、おそらく関わる人材同士がかなり本気でコ
ミュニケーションをとらないと、異なる立ち位置
にあるものが繋がってこないという意識がありま
すし、また、インターンシップというのは学生に
とって非日常なわけですが、非日常を日常に繋げ
ていく観点でも先生方がある程度産業界の人間と
本音で語り、学生以上の社会・産業界への感覚を
持って日常の指導を行っていくといった視点が非
常に必要なのではないかと感じています。

●産学が協働したプログラムで学生の
　主体性を鍛える

松高：

　ありがとうございます。今の産学協働の、特に
インターンシップの問題意識ということから考え
ると、深澤様のところでは、インターンシップを
おやりになっていないとお聞きしていますが、乱

暴に言うと、要は今のインターンシップじゃやっ
ても仕方がないということでしょうか。

深澤：

　そうですね、やっても仕方がないというか、や
はり本来のインターンシップというのは1 ヶ月と
か、あるいは場合によっては1年とか、ある一定の
期間でなければ本当の企業の中身というのはわか
らないだろうということです。さきほど松高先生
がおっしゃった1DAYインターンシップというの
はその象徴で、これは企業のプレ説明会がただ名
前を変えただけですよね。ですからこれはまさに
就活の問題から派生したことであって、インター
ンシップが曲がってしまったなと感じているわけ
ですが、今日はインターンシップの本質というお
話がずいぶん出てきているので、こうした内容だっ
たら真剣に取り組むべきだなと思います。インター
ンシップがそのまま企業の採用に結びついている
というのは、欧米では当たり前の話だと思うので
す。これはインターンシップのあり方として間違っ
てはいないと思っているのですが、ただ、現状の
中で、方向性が決まった学生をどれくらいきちん
と企業が受け入れて、その後の社会にまで繋げる
かというのは、まだなかなか難しいと感じていま
す。今の中島様のお話からいけば、冒頭で京産大
の藤岡学長が安西慶應前塾長の話をされましたが、

「フューチャー・スキルズ・プロジェクト研究会」
というものを4年がかりで進めており、5大学と6企
業で、もう4年間研究しています。やはり最後に辿
り着いたのは、大学生に何を身に着けていただき
たいかというときのキーワードは「主体性」でし
た。特に初年次で、主体性ということをどう教え
るのではなくて、気づかせてあげるような環境、
場を作るかということで、大学と企業のコラボレー
ション、別に寄附講座ではなくて、きちんと大学
の先生方が引っ張っていく授業を行っておられる
のですが、そこでは中島さんがおっしゃった、「相
当厳しく鍛える」ということをやっています。大
学1年生の前期が基本ですので、ついこの間まで高
校生だった学生にこんなことができるのかなとい
うくらいのスタンスで企業の担当者は接していま
すので、相当辛いのではないかと思います。ただ

前期の15コマを過ぎると見違えるように成長しま
す。実は私も大学1年生と話す機会が多いのですが、

「何をやったらいいかわからない」というのが多い
んです。「せっかく入学されたのでしょ。何をやろ
うと思って入ったの？」「いや何をやろうかわから
ないんですよ」といったケースが結構あったので、
たぶんこういう講座を受けることで、何をやろう
かわからないではなくて、何をやろうかというこ
とも自分で選んでいかなければいけないんだとい
うあたりが、習慣化していくのではないかと思い
ます。初めての第1期生がちょうど今就活の時期に
きているので、研究会の講座もそうした学生の成
長がどう変化として見えてくるかということも今
ちょっと楽しみにしているところです。そんなこ
とも含めて、キャリア教育のうちのこれも一つの
方法だと捉えて取り組んで一緒にやっているとこ
ろです。

●人間的成長を促す大学教育の一貫としての
　産学連携教育

松高：

　どうもありがとうございました。こちらで議論
する時間がもう10分ほどになってしまったので、
ちょっと尻切れとんぼな感じがするのですが、二
つ目のところで、この産学協働で何を目指すのか
ということで少しお話を伺いたいと思います。
　前半では、そもそも産学協働教育を大学教育に
どう位置づけていくのか、それがどう学士課程の
改善に繋がっていくのかということで、各大学が
覚悟を持ってどういう内容のものを行っていくの
かということがきっと大事であり、また企業側の
深澤様の話から学ぶとすると、あまり効果のない
ものであれば企業は協力しないけれども、いまの
フューチャー・スキルズ・プロジェクトのような
ものであれば、企業はきっちり協力するというこ
とでした。これも大学側の姿勢だと思うのですが、
そういう課題があるとして、それが仮にできたと
すると、目指すところは一体何なのだろうか。キャ
リア教育との関連のお話も出ましたけれども、設
置基準の社会的職業的自立を促して、キャリア教
育の初期の頃に出ていた「望ましい職業感、勤労
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期間でなければ本当の企業の中身というのはわか
らないだろうということです。さきほど松高先生
がおっしゃった1DAYインターンシップというの
はその象徴で、これは企業のプレ説明会がただ名
前を変えただけですよね。ですからこれはまさに
就活の問題から派生したことであって、インター
ンシップが曲がってしまったなと感じているわけ
ですが、今日はインターンシップの本質というお
話がずいぶん出てきているので、こうした内容だっ
たら真剣に取り組むべきだなと思います。インター
ンシップがそのまま企業の採用に結びついている
というのは、欧米では当たり前の話だと思うので
す。これはインターンシップのあり方として間違っ
てはいないと思っているのですが、ただ、現状の
中で、方向性が決まった学生をどれくらいきちん
と企業が受け入れて、その後の社会にまで繋げる
かというのは、まだなかなか難しいと感じていま
す。今の中島様のお話からいけば、冒頭で京産大
の藤岡学長が安西慶應前塾長の話をされましたが、

「フューチャー・スキルズ・プロジェクト研究会」
というものを4年がかりで進めており、5大学と6企
業で、もう4年間研究しています。やはり最後に辿
り着いたのは、大学生に何を身に着けていただき
たいかというときのキーワードは「主体性」でし
た。特に初年次で、主体性ということをどう教え
るのではなくて、気づかせてあげるような環境、
場を作るかということで、大学と企業のコラボレー
ション、別に寄附講座ではなくて、きちんと大学
の先生方が引っ張っていく授業を行っておられる
のですが、そこでは中島さんがおっしゃった、「相
当厳しく鍛える」ということをやっています。大
学1年生の前期が基本ですので、ついこの間まで高
校生だった学生にこんなことができるのかなとい
うくらいのスタンスで企業の担当者は接していま
すので、相当辛いのではないかと思います。ただ

前期の15コマを過ぎると見違えるように成長しま
す。実は私も大学1年生と話す機会が多いのですが、

「何をやったらいいかわからない」というのが多い
んです。「せっかく入学されたのでしょ。何をやろ
うと思って入ったの？」「いや何をやろうかわから
ないんですよ」といったケースが結構あったので、
たぶんこういう講座を受けることで、何をやろう
かわからないではなくて、何をやろうかというこ
とも自分で選んでいかなければいけないんだとい
うあたりが、習慣化していくのではないかと思い
ます。初めての第1期生がちょうど今就活の時期に
きているので、研究会の講座もそうした学生の成
長がどう変化として見えてくるかということも今
ちょっと楽しみにしているところです。そんなこ
とも含めて、キャリア教育のうちのこれも一つの
方法だと捉えて取り組んで一緒にやっているとこ
ろです。

●人間的成長を促す大学教育の一貫としての
　産学連携教育

松高：

　どうもありがとうございました。こちらで議論
する時間がもう10分ほどになってしまったので、
ちょっと尻切れとんぼな感じがするのですが、二
つ目のところで、この産学協働で何を目指すのか
ということで少しお話を伺いたいと思います。
　前半では、そもそも産学協働教育を大学教育に
どう位置づけていくのか、それがどう学士課程の
改善に繋がっていくのかということで、各大学が
覚悟を持ってどういう内容のものを行っていくの
かということがきっと大事であり、また企業側の
深澤様の話から学ぶとすると、あまり効果のない
ものであれば企業は協力しないけれども、いまの
フューチャー・スキルズ・プロジェクトのような
ものであれば、企業はきっちり協力するというこ
とでした。これも大学側の姿勢だと思うのですが、
そういう課題があるとして、それが仮にできたと
すると、目指すところは一体何なのだろうか。キャ
リア教育との関連のお話も出ましたけれども、設
置基準の社会的職業的自立を促して、キャリア教
育の初期の頃に出ていた「望ましい職業感、勤労
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感を育成する」みたいなところは、インターンシッ
プの目指すところではないのではないかと思うの
です。では、産学協働教育は何を目指していくの
でしょうか。社会的職業的自立を目指すことなの
か。何が達成できればいいのであろうか。非常に
ざっくりとした問いかけになりますが、当然それ
ぞれの大学で目指すところは違ってくると思うの
ですが、そのあたりはいかがでしょうか。どうい
う能力を育成していくことが望ましいのか。松永
様いかがでしょうか。

松永：

　先ほどキャリア教育との関連も少し出たのです
が、ちょっと戻って良いでしょうか。産学協働教
育で実現すべきことというのは、労働市場の変化
に対応した能力を身につけた人たちを育て上げる
ということも一つの課題であろうし、あるいはグ
ローバルな社会への対応ということもできるで
しょうけれど、私はもっと反応がキャリア教育に
近いのです。つまり大学教育は本来そんなことを
自らの課題としてこなかったし、人間的成長を大
学教育の中に組み込むということは、大学教育に
は本来必要なかったのです。それはそれぞれの学
生が勝手にやっていたのですね。もちろんそれぞ
れの科目で、例えば専門の授業だとかそういう形
で一人ひとりが社会に出て行くための能力を身に
つけていく、まさに大人になっていくという過程
ではあるのですが、必ずしも意識的ではなかった
と思います。しかも実際には15歳から18歳までの
間の、いわゆる高校教育の時代が人間的成長にとっ
てはとても重要な時期であるにもかかわらず、こ
れは昔からそうですが、大学のためへの準備期間
になってしまっていて、15歳から18歳までの間に
果たさなければいけないような課題を先送りして
しまっているのではないかと思うのです。それを
大学が今抱えてしまっているわけです。ところが
出口の方は、例えば産業界で言えば、なんだ、こ
んな状態で大学教育はどうしているのだという議
論がおそらく社会人基礎力のあたりの議論だった
のですね。そのときに大学教育と高校教育が喧嘩
したのです。実際に喧嘩したわけではないのです
が、高校は「大学の入試をこんな状況にしておい

て、どうなのだ」というような議論もありまして、
高大接続という議論がありましたけれども、それ
よりは高大連携で、つまり入試の問題ではなくて
高校教育と大学教育をどう繋いでいくのかと。本
来あるべきものはどうかという問題もあるのです
けれど、今の学生達、子ども達の現状を踏まえて、
それぞれの段階に応じて高校の教育のありようを
改めて考えましょう、あるいは大学教育のありか
たを考えましょうという課題を背負わざるを得な
くなっている。私はそれがキャリア教育の問題提
起の一つだと思っているのです。ですから、職業
教育ではないのだということがあるんですね。人
間的成長を応援するような教育のあり方というの
は、大学教育の中にしっかりと位置づけなければ
ならないと、その一つのツールとして産学連携の
教育のあり方が埋め込まれるのではないかと思っ
ています。

●方向性の異なる大学教育の定義と産学連携教育

川島：

　どのように理解したら良いかということの一つ
の整理としての私の考えですが、たぶん道筋とい
うか矢印の方向が違っていて、日本の学校教育に
おいてはそれぞれの学校段階でどのような能力を
身につけるか、あるいは教育の目標というのは法
体系の中で規定されているのです。文部科学省と
いうのはそれに沿うような形で一生懸命整理して
きているといったところが仕事であるわけですが、
キャリア教育も当然その流れの中に入ってきてい
ます。大学教育についても一応どういう人間像を
目指すかということは1998年の大学審議会答申『21
世紀の大学像と今後の改革方策について －競争的
環境の中で個性が輝く大学－』の中で課題探求能
力というものが初めて出されて、大学教育の目標
というものも定義されることになったわけです。
下からずっと整理していって、大学教育というの
は一体どういうことなのかと、そういう流れに対
して今提起されている産学連携教育というインパ
クトというのは、もう出口に近い所のステークホ
ルダーとの協働によって、まったく新しいと言っ
て良いのかどうかわかりませんが、かなり新鮮な

形での方法と効果というものが実は見出されてし
まった。だからこれはどのように整理したら良い
のかということが問題になる。大学教育に位置づ
けるのかといったこともそうだし、私が先にファ
ンダメンタルな問題提起を孕むものではないかと
言ったのもそういうところ、つまり一方の矢印と
逆向きの矢印が一つの国の大学という制度の中で
あるならば、整理されなければいけないのかもし
れない。またひょっとしたら松高様が先ほどおっ
しゃったように、どういう能力を身につけるかに
ついても、学習指導要領みたいに細かいことを言
うのではなくて、わりとざっくりしたところで了
解して、試行錯誤しながら進んでいったらいいん
じゃないかといった関係者の合意で行っていって
良いのかもしれないという、そういう整理なり選
択肢みたいなものがあるのかもしれないというの
が私の理解です。

●情報の振り幅に負けない人間形成教育が不可欠

深澤：

　この産学協働をどう実効性を高めていくかとい
うのは難しいのですが、昨今、企業というのは5年
先に何が起るかわからないという変化の時代をひ
しひしと感じるので、その社会の状況のできるだ
けリアルな部分を、どれだけあらゆる機会で大学
生と一緒に体験をしていくかに尽きるのかなあと
思うのです。やはりこれも就職活動という問題が
引っかかっていると思うのですが、たとえば最近
感じるのはキャリア教育といっていわゆるキャリ
アデザインのようなものを一生懸命勉強してきた
結果、何が私の周りで起っているかというと、当
然自分が考えているものではない仕事に就くこと
が企業としては当たり前のようにあるわけですが、
その仕事と自分がやりたいことはどう繋がってい
るんですか、というような質問がすごく多いわけ
です。そのときわからなくても5年後、10年後に振
り返ったら「点」が「線」になっていくものがま
さにキャリアなのですが、常にそれを追い求める
という、若手社員が増えていると感じます。それ
から一時期、学校の勉強は就職活動にはあまり関
係ないと、アルバイトやボランティアとか部活と

かで何の成果をあげたかという話が大事だという
ことで、その方向へ振られたのですが、少し私も
それは行き過ぎだなと思い、やはり大学では本分
である勉強を大事にするべきだと、2 〜 3年言っ
ていたら、ここにきて大学の成績を重視しましょ
うという動きになっています。勿論、私の発言で
変わったわけではないのですが、企業で採用を担
当する社員の意見であったわけです。要は、すご
く極端に振られることが良くあります。ですから
これは大学の先生方とか企業の我々とで、あまり
情報が振られないように、いつの時代だってやは
り大学生ですから本分は勉強することだし、それ
がしっかり1階部分にあって、2階3階に部活やアル
バイト、ボランティア、があるというバランスを
とらなければいけないし、その中でアカデミック
な勉強も必要でしょうし、産学連携みたいな社会
との接続を考えたものを学んでくるということで、
それをトータルで見てあげるしかないのだと思う
のです。従って、これからはとにかく全て産学連
携で、あらゆる科目を全部PBLで進めるという必
要はないし、先生がきちんとアカデミックな部分
の理論・整理をしっかりといったこともやはり社
会で必要なことなので、あまり振られ過ぎてはい
けない。さきほど宮川様がそれぞれの大学のポリ
シーみたいなものがあるとおっしゃったのですが、
やはりそれがぶれないように、それから学生も自
分の軸みたいなものがしっかりぶれないような人
間を作るために何が必要かということを我々が発
信して行けば良いのかなと、そんなふうに思うの
です。これは本当に難しいですね。

●「ready to work」環境の整備は
　大学としての使命

松高：

　難しいですね。ありがとうございます。
　先ほどウィチット先生のお話を聞いていて、

「ready to work＝働く準備」がキーフレーズだと
思いました。学生が、自分のやりたいことは何な
のだろうかとか、インターンシップに行って自分
の適性がわかったとか、それは発見できるかもし
れないのですが、そもそも「ready to work」になっ
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感を育成する」みたいなところは、インターンシッ
プの目指すところではないのではないかと思うの
です。では、産学協働教育は何を目指していくの
でしょうか。社会的職業的自立を目指すことなの
か。何が達成できればいいのであろうか。非常に
ざっくりとした問いかけになりますが、当然それ
ぞれの大学で目指すところは違ってくると思うの
ですが、そのあたりはいかがでしょうか。どうい
う能力を育成していくことが望ましいのか。松永
様いかがでしょうか。

松永：

　先ほどキャリア教育との関連も少し出たのです
が、ちょっと戻って良いでしょうか。産学協働教
育で実現すべきことというのは、労働市場の変化
に対応した能力を身につけた人たちを育て上げる
ということも一つの課題であろうし、あるいはグ
ローバルな社会への対応ということもできるで
しょうけれど、私はもっと反応がキャリア教育に
近いのです。つまり大学教育は本来そんなことを
自らの課題としてこなかったし、人間的成長を大
学教育の中に組み込むということは、大学教育に
は本来必要なかったのです。それはそれぞれの学
生が勝手にやっていたのですね。もちろんそれぞ
れの科目で、例えば専門の授業だとかそういう形
で一人ひとりが社会に出て行くための能力を身に
つけていく、まさに大人になっていくという過程
ではあるのですが、必ずしも意識的ではなかった
と思います。しかも実際には15歳から18歳までの
間の、いわゆる高校教育の時代が人間的成長にとっ
てはとても重要な時期であるにもかかわらず、こ
れは昔からそうですが、大学のためへの準備期間
になってしまっていて、15歳から18歳までの間に
果たさなければいけないような課題を先送りして
しまっているのではないかと思うのです。それを
大学が今抱えてしまっているわけです。ところが
出口の方は、例えば産業界で言えば、なんだ、こ
んな状態で大学教育はどうしているのだという議
論がおそらく社会人基礎力のあたりの議論だった
のですね。そのときに大学教育と高校教育が喧嘩
したのです。実際に喧嘩したわけではないのです
が、高校は「大学の入試をこんな状況にしておい

て、どうなのだ」というような議論もありまして、
高大接続という議論がありましたけれども、それ
よりは高大連携で、つまり入試の問題ではなくて
高校教育と大学教育をどう繋いでいくのかと。本
来あるべきものはどうかという問題もあるのです
けれど、今の学生達、子ども達の現状を踏まえて、
それぞれの段階に応じて高校の教育のありようを
改めて考えましょう、あるいは大学教育のありか
たを考えましょうという課題を背負わざるを得な
くなっている。私はそれがキャリア教育の問題提
起の一つだと思っているのです。ですから、職業
教育ではないのだということがあるんですね。人
間的成長を応援するような教育のあり方というの
は、大学教育の中にしっかりと位置づけなければ
ならないと、その一つのツールとして産学連携の
教育のあり方が埋め込まれるのではないかと思っ
ています。

●方向性の異なる大学教育の定義と産学連携教育

川島：

　どのように理解したら良いかということの一つ
の整理としての私の考えですが、たぶん道筋とい
うか矢印の方向が違っていて、日本の学校教育に
おいてはそれぞれの学校段階でどのような能力を
身につけるか、あるいは教育の目標というのは法
体系の中で規定されているのです。文部科学省と
いうのはそれに沿うような形で一生懸命整理して
きているといったところが仕事であるわけですが、
キャリア教育も当然その流れの中に入ってきてい
ます。大学教育についても一応どういう人間像を
目指すかということは1998年の大学審議会答申『21
世紀の大学像と今後の改革方策について －競争的
環境の中で個性が輝く大学－』の中で課題探求能
力というものが初めて出されて、大学教育の目標
というものも定義されることになったわけです。
下からずっと整理していって、大学教育というの
は一体どういうことなのかと、そういう流れに対
して今提起されている産学連携教育というインパ
クトというのは、もう出口に近い所のステークホ
ルダーとの協働によって、まったく新しいと言っ
て良いのかどうかわかりませんが、かなり新鮮な

形での方法と効果というものが実は見出されてし
まった。だからこれはどのように整理したら良い
のかということが問題になる。大学教育に位置づ
けるのかといったこともそうだし、私が先にファ
ンダメンタルな問題提起を孕むものではないかと
言ったのもそういうところ、つまり一方の矢印と
逆向きの矢印が一つの国の大学という制度の中で
あるならば、整理されなければいけないのかもし
れない。またひょっとしたら松高様が先ほどおっ
しゃったように、どういう能力を身につけるかに
ついても、学習指導要領みたいに細かいことを言
うのではなくて、わりとざっくりしたところで了
解して、試行錯誤しながら進んでいったらいいん
じゃないかといった関係者の合意で行っていって
良いのかもしれないという、そういう整理なり選
択肢みたいなものがあるのかもしれないというの
が私の理解です。

●情報の振り幅に負けない人間形成教育が不可欠

深澤：

　この産学協働をどう実効性を高めていくかとい
うのは難しいのですが、昨今、企業というのは5年
先に何が起るかわからないという変化の時代をひ
しひしと感じるので、その社会の状況のできるだ
けリアルな部分を、どれだけあらゆる機会で大学
生と一緒に体験をしていくかに尽きるのかなあと
思うのです。やはりこれも就職活動という問題が
引っかかっていると思うのですが、たとえば最近
感じるのはキャリア教育といっていわゆるキャリ
アデザインのようなものを一生懸命勉強してきた
結果、何が私の周りで起っているかというと、当
然自分が考えているものではない仕事に就くこと
が企業としては当たり前のようにあるわけですが、
その仕事と自分がやりたいことはどう繋がってい
るんですか、というような質問がすごく多いわけ
です。そのときわからなくても5年後、10年後に振
り返ったら「点」が「線」になっていくものがま
さにキャリアなのですが、常にそれを追い求める
という、若手社員が増えていると感じます。それ
から一時期、学校の勉強は就職活動にはあまり関
係ないと、アルバイトやボランティアとか部活と

かで何の成果をあげたかという話が大事だという
ことで、その方向へ振られたのですが、少し私も
それは行き過ぎだなと思い、やはり大学では本分
である勉強を大事にするべきだと、2 〜 3年言っ
ていたら、ここにきて大学の成績を重視しましょ
うという動きになっています。勿論、私の発言で
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ているのか、働く準備がそれで達成できるのだろ
うかという疑問があります。日本の大学の場合で
すとどうしても「就職できたと」か「内定が取れ
た」「取れない」という話になりますが、「ready 
to work」ができているのかというのは恐らく別次
元のような気がして、キャリア教育であろうが産
学協働教育であろうが「何とか教育」というどう
いう言葉を作ったとしても、大学として、学生達
を「ready to work」にすることが本来的な使命、
極めて当たり前のことのように思いながら、おそ
らく産学協働教育の目標もそのあたりなのじゃな
いかと、ウィチット先生のお話を聞いて思いまし
た。

●質疑応答

松高：

　それでは限られた時間ですが、会場の皆さまか
らもどうぞ。ご所属とお名前もお願いいたします。

●旧態依然とした日本の大学と
　保守的な学生に不安

質問者（1人目）： 

　本日、色々とお話をお伺いして痛感したのです
が、大学を卒業してから30年にわたり海外の政府
関係機関で働いてまいりました。東日本大震災が
起きてから、毎年夏に、日本の学生を現地に連れ
ていき、研修を行っています。この取り組みの中
でいろんな大学に行きますが、各大学におじゃま
して感じるのが、旧態依然とした体制が30年前と
変わっていないのではということです。確かに一
般教養と専門科目が自由に取れるとか、就職活動
というのが非常に大きな問題になっているなど、
当時とはかなり変わっているという変化はありま
す。そういう中で、学生自身がみんな保守的になっ
ていると感じます。守りの姿勢ですね。
　特に就活に対して一種怯えるような姿勢の学生
たちは非常に真面目でおとなしい。ですから以前
の大学と比べても、今学生を萎縮状態に追い込ん
でいるような社会の現実があるということを私自
身非常に痛感しております。そういう中で私ども
が進めている1 ヶ月ほどの研修授業ですが、海外
の大学に預けて独自のプログラムを作って実施し
ています。参加した学生は、本当に目を輝かせて
日本に戻ってきます。向こうの大学の先生と同じ

対等な目線でいろんなディスカッションができた
とか、モチベーションを上げてくれたとか彼らは
言います。こういうことが現地でできているのに
日本の大学でできていないという、これは先ほど
からいろんな議論で言われていますけれども、そ
れが単なる文部科学省の問題なのか、制度の問題
なのかというよりも、やはり「大学自体を改革し
よう」と働きかけてこなかった今の先生方の問題
ではないかと感じています。今のままであれば本
当に日本はどうしようもない状態になっていくか
もしれないので、今一度、国も大学も、そして企
業の人間も含めて、この現実を変えていく、そう
いう方向を強い意志でやっていかないと何も変わ
らないと思います。
　先ほど深澤様が「気づきの体験」が必要だとおっ
しゃっていましたが、そこでちょっとコメントを
いただきたいのですが、気づきの体験というのは
資生堂に入って、どういったことをするのか、そ
の辺りをもう少し詳しく教えていただけますで
しょうか。

●修羅場の体験が気付きの場に

深澤：

　それは先ほどお話しした「フューチャー・スキ
ルズ・プロジェクト」という研究会の中で、主体
性をどう1年生で身に着けて行くかという、そのた
めの授業の取り組みを例示したことです。企業の
担当者は大学1年生を自分の企業の部下だと思って
授業を進めているんです。だいたい弊社のリーダー
クラス、管理職が直接講座に出向きますから、前
期の何コマかの間はまさに自分の部下のように接
しているわけです。そうすると、そこまでまだ無
理だろうというレベルのところまで、思い切って
突っ込んで、質問を投げかけます。学生は、相当
ショックを受けますが、そこから最後プレゼンに
向けてまた立て直していくみたいなところを行っ
て、企業における疑似体験をしてもらっているの
です。いわゆる修羅場というのでしょうか、これ
をどう味わってもらうかという、修羅場をどう乗
り越えるかということを一生懸命やっていて、そ
れが気付きの場になってくれればという期待なん
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です。
　もちろん、まだまだ全国で授業を行っているわ
けではないので、その授業を受けた学生さんがそ
の後どう変化しているかという結果が出るまでに
はしばらくやり続けるしかないと思っているので
すが、3年、4年目になってだいぶ首都圏以外でも
この講座を導入しようろうという大学が増えてき
ていますので、これが一つの試金石というか、変
化のうねりになってくれればと思っています。結
局そういうものが企業でなぜ必要かというと、や
はり修羅場をくぐっている経験が少ないなという
印象です。例えば体育会系の学生が最近就活で有
利だと言うのですが、これは真実ではありません。
昔の体育会系とは違いますから。私もそうなので
すが、まさに不条理な世界で3年過ごしてきた、こ
のまったく常識では考えられないところで過ごし
てきた。でも企業ってそういうものですよね。正
解はないし、何でこんなことが起きるのだろうと
いうところで生きていかなければならないという
ことを自然に身につけていた。けれども最近の体
育会の学生というのは本当にロジックで分析して
技を磨きますから、かつてのような根性論だけで
はないわけです。そういうものを何らかの機会で
提供してあげることができれば、先ほど「軸」と
申し上げたのですが、きっといわゆるタフなハー
トを持った学生が作られるのではないかなあと、
企業でできることはそういうことなのではないか
と。別にマーケティングの手法を学ぶとかそうい
うことを目指しているわけではないので、そんな
ことを今始めているところです。こんなお答えで
よろしいでしょうか。

松高：

　ありがとうございました。そういう修羅場をく
ぐらせる経験をさせるというのは企業ではなくて
大学がやらなければならないような気がしながら
お聞きしていたのですが、大学がそこの部分を放
棄して企業にやっていただけるのはありがたいこ
となのですけれど。

●全ての学生にグローバル化・産学協働教育が
　必要なのか

質問者（2人目）：

本日はどうもありがとうございました。質問を二
つさせてください。一つはグローバルということ
についてと、もう一つが産学協働教育という点に
ついてです。まず一点目なのですが、昨今語られ
る「グローバル」ですが、企業側からすると以前
から続いていたという部分があって、ただそれが
広がってきたと感じているのですが、実際にグロー
バルということを考えると、学生が社会に出たと
きに直接グローバルという部分に関わるかどうか
というと決して多いものではないと思います。そ
れは、最近の大学生の思考としてローカル、つま
り自分が出身した地で就職して、過ごしていきた
いという地元思考も強くなっていることもあるか
と思います。そういった中で、グローバルという
ことを意識して産学協働教育、インターンシップ
等をやっていくべきなのかどうか。あからさまに
アグリカルチャー（農業・農学等）といったよう
なことを言うとローカルなビジネスになってくる
のですが、グローバルとローカルの線引きという
ことをするべきなのかどうかについて、何か皆さ
んでお考えがあったら共有していただきたいと思
います。
　二つ目の質問として、産学協働教育というテー
マですが、産学協働といったときにインターンシッ
プが、主体的な意識の高い学生を中心に、もしくは、

「それになりたい」という“ワナビー”が参加する
ことが多いのが昨今だと思います。私はキャリア
教育で必修科目として一学年700人に対してキャリ
ア教育を提供しているのですが、実際に産学協働
教育というのがトップ層をさらに伸ばすために必
要なものなのか、それとも全体のボトムアップに
必要なのか。両方必要だというのは総論になって
しまいそうですが、実際にショートタームでいう
とトップ層を伸ばすために必要なのか、それとも
ボトムアップに必要なのか、また将来的にはどう
したら良いのかというところが関わってくると思
います。こうした産学協働教育は、どういった学
生対象に必要なのか、アドミッション・ポリシー
だとかカリキュラム・ポリシーとかディプロマ・
ポリシーというところが関わってきますが、どう

いったものがあるべきなのか、そ
れとも、それは分けるべきなのか。
何が最善の解というのは分からな
いかもしれないが、こういう方向
があるや、こういう良い事例があ
るというようなことを共有してい
ただければと思います。以上二点
をよろしくお願いいたます。

松高：

　二つご質問がありましたが、一
点目のグローバルとローカル、そ
の視野の入れ方をどのようにして
いくかというご質問に対して中島
様よろしいでしょうか。

●海外でも国内でも必要な「社会人基礎力」を
　鍛える

中島：

　グローバルが本当に一部の人のものかというと、
特に最近はそうではないと思っています。中小企
業でお話を聞いていても、海外に赴任して仕事を
するということだけではなく、自分たちが今まで
売っていたものが、日本の中の今まで付き合って
いた大企業に売れる点数が減ってきていている一
方で、これまで自社の技術や製品を買ってくれて
いなかった国や地域に売れるようになってきた。
このように企業規模の大小にかかわらず、ビジネ
スがボーダーレスに広がってきているのです。そ
ういう視点で考えると、自分たちの可能性を広げ
る上で、多様なビジネスパートナーと付き合い、
多様な情報をもって自分の可能性をもっと広く捉
まえる、グローバルな活躍を念頭に置いて行動し
た方が、成功する確率が明らかに高い世の中になっ
ていると感じています。
　教育においてグローバル人材育成というのをど
う考えるかということですが、グローバルという
と語学力なのかといえば、それは必要であること
は間違いありませんが、最も重視されているのは、
我々の提唱する言葉を使わせていただければ「社
会人基礎力」ということになります。海外に行こ

うが、国内にいようが、今の日本の社会の難しさ
の本質は、「慣れないものといかに向き合い、関
係していくか」という点にあると考えています。
日本の中でしっかり鍛えていくことがまず原点に
なって、そこから本人がどういう世界で、どうい
う刺激を受けるのかで、「向かう方向」が決まるよ
うな気がしています。そんな視点からまずは学生
の素地を鍛えられればと思っています。
　次のご質問も続けて良いでしょうか。
今言われた通り産学協働教育の意味ということに
関して、意識の高い方を相手にするプログラムが
あっても良いのですが、やはり教育を考えるとき
には、できるだけ多くの学生にそういう刺激の場
や考える場を提供していった方が良いと考えてい
ます。産学協働というところに必ずしもとらわれ
すぎることはないと思いますが、やはり現実を知
る機会があったり、今まで自分が知らなかったこ
とを知り、考える機会があったり、こういう機会
は広く持つべきです。　　
今の学生さんは非常に優秀な人材が多いと思いま
すが、一方の特徴として、慣れていないことに対
する怖さを非常に感じていて、慣れていないこと
が不安であるがゆえに踏み出せない、周りを見て
しまう、こんな色がすごく強いと感じています。
そういう意味で、多くの学生に「世の中にいろん
なことがあるが、全て人間技であって、不慣れな
ことにも思い切ってチャレンジすべき」というよ
うなことを伝える機会を作りたいと考えており、
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パネルディスカッション

私どもとしてはそういうことを目指していきたい
と思っています。

松高：

　どうもありがとうございます。もう少し議論を
進めたいところなのですが、なかなか重たいテー
マで、この短時間では結論は出ないと思います。
先ほどご紹介がありました通り、2015年にWACE
の世界大会が日本で開催され、京都産業大学が会
場になります。このような議論が今度は日本人だ
けではなくて、世界の先進事例を含めての議論に
なりますので、学ぶべきことは非常に多いと思い
ます。2015年8月、大変暑い時期ですが、ぜひ積極
的にご参加をいただければと思います。まだまだ
日本国内でのこの手の議論は足りませんので、事
前のプレ大会をこの夏に行います。こういう議論
を積極的に進めていって、少しでも日本の産学協
働教育に貢献できる、あるいは良い形にしていき
たいと思っています。
　議論が非常に散漫になってしまいましたが時間
になりましたので、これで終わりにしたいと思い
ます。皆様どうもありがとうございました。

成城大学学長

油井　雄二

閉会挨拶
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　ただいまご紹介をいただきました成城大学の学長を務めております油井
と申します。本日は大変お忙しい中、またお寒い中、多くの皆さまにこの
フォーラムにご参加いただき、誠にありがとうございます。四大学を代表
して厚く御礼申し上げます。
　京都産業大学、新潟大学、福岡工業大学、成城大学の四大学は、平成24
年度から文部科学省の補助事業であります「大学間連携共同教育推進事業」
に応募し、採択をされました。産学協働教育による主体的学習の確立と中
核的・中堅職業人の育成をテーマにして四大学が協同で、産学が協働した
新たな大学のあり方について研究し、その実践を目指しております。
　皆さまもよくご存じのように、日本の産学協働教育は諸外国に比べて大
変遅れているということです。しかし、先ほど経済産業省の中島様のお話
にもありましたが、昨年、文部科学省、そして経済産業省から、相次いで
産学協働教育に関する報告書が出されております。来年度からは政策的に
も動きがあると聞いております。このようなタイミングを捉えて、我々四
大学は、本日「産学が協働した人材育成の新たな鼓動」というタイトルで
フォーラムを開催させていただきました。
　本日は、経済産業省の中島様には、基調講演として「今後の教育効果の
高いインターンシップのあり方」についてご講演いただきました。行政の
立場、あるいは経済界と大学の間を繋ぐお立場から、色々貴重なお話を伺
うことができました。どうもありがとうございました。それから、本日の
特別ゲストスピーカーとして、20年の歴史をもつタイの産学協働教育のい
わば父であり、ファウンダーとして名高く、タイの文部大臣もお務めにな
られました、スラナリー工科大学の創設者であるウィチット先生にお越し
いただき、タイおよびASEAN諸国における産学協働教育の経緯と現状に
ついて、具体的なお話を伺うことができました。先生には、我々日本に対
して、五つのレッスンをはじめ、大変示唆に富むお話をしていただきまし
た。まさに我が国のこれからの産学協働人材育成の新たな鼓動を聞く思い
がいたしました。今後の日本の産学協働教育を進めるにあたって、本日は
重要な一歩ではなかったかと思います。ウィチット先生には心から御礼を
申し上げます。ありがとうございました。また、パネルディスカションでは、
京都産業大学の松高先生をコーディネーターに、さきほどの中島様、国立
教育政策研究所の川島様、NPO法人 人と地域の研究所理事長の松永様、株

式会社資生堂の深澤様、そしてWACEの常任理事でありNPO法人WILの代
表理事である宮川様、それぞれのお立場から、これからの産学協働のあり
方、あるいは大学教育自体のあり方等について、様々な観点から貴重なご
意見をいただきました。グローバル社会を生き抜く力の育成を目指した、
産学協働教育を目指して、企業、大学、あるいは行政がそれぞれの立場で
何ができるのか、何をしなければならないのか、今日のフォーラムではそ
のヒントを得ることができたように思います。
　近年、大学教育の質的変換が叫ばれ、学生の主体的学習が求められてお
りますが、これに産学協働教育がどのように貢献することができるので
しょうか。また、学生はこのような混沌とした時代の中で、どのようなキャ
リアビジョンを描いて、どのような経験を、そして学習をしていく必要が
あるのでしょうか。ひとたび世界に目を向けてみますと、日本の学生は諸
外国の学生と比較して、極端に学習時間が短い、勉強しないと言われてお
ります。このような状況下で日本の若者達は、今後世界で闘っていくこと
が果たしてできるのでしょうか。また、ビジネスの市場が日本からアジア
へ、そして世界に広がっている中で、日本の若年層、そして日本の大学は、
このまま生き残っていくことができるのでしょうか。現状では、惨憺たる
結果になることが容易に想像できます。このような現状を打開すべく四大
学は、今まで培ってきたそれぞれの大学の特長を踏まえたキャリア教育を
ベースに、新たな産学協働教育のステージに向かって、日本における新た
なモデルを構築すべく研究を重ねております。また、企業、他の大学の皆
さま、行政の皆さまのお力をお借りすることなくしては、このことは実現
することはできない、というのも事実でございます。
　本日のフォーラムにおいて得られた知見や貴重なアドバイス、コメント
は今後の我々の取り組みに大いに参考になるものばかりでございました。
また、本日ご参加の皆さま方におかれましても、重要な示唆を得られたこ
とと存じます。本日ご登壇いただいた皆さまには、心から御礼を申し上げ
ます。また、このフォーラムにご参加いただいた皆さまにもあらためて御
礼を申し上げますとともに、今後も我々四大学へのご支援・ご協力を何卒
よろしくお願い申し上げます。本日はお忙しい中、長時間に亘ってこの
フォーラムにご参加をいただきまして、ありがとうございました。

閉　会　挨　拶 閉　会　挨　拶
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１．アンケートの概要
１．調査の概要

＜実施概要＞

　実施日：2014年2月7日（金）  場所：アルカディア市ヶ谷〔私学会館〕3F 「富士」
　方法：アンケート用紙回答、回収 対象：フォーラム参加者　137名
　回答・回収状況：57名（回収率：41.6％）
　
＜実施目的＞

　フォーラム参加者に対し、産学が協働した人材育成に対する評価、関心等について調査を行う。これを基
に企業・大学への参画を呼び掛けていく。
＜調査方針＞

①フォーラムで実施した３つのプログラムに対する評価の確認
②どのような取組に関心が高いのか、また連携の可能性を確認。
＜回答者内訳＞

（属性）
A　大学：30名  B　企業：12名  C　その他：7名  ※属性未記入：8名

２．アンケート結果
Q１．本フォーラムは産学協働による人材育成を検討していく上でどの程度参考になったと思われますか。
　　　最もよくあてはまる選択肢に○をつけてください。

1）基調講演
　「今後の教育的効果の高いインターンシップのあり方」

1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ---- 5

2）特別講演
　「ASEANにおける産学協働教育の現状と課題―日本は何を学ぶべきなのか？」

1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ---- 5

1）　基調講演
　　「今後の教育的効果の高いインターンシップのあり方」

1 ---- 2 ---- 3 ---- 4 ---- 5

参考にならなかった 参考になった

★肯定的な回答「参考になった」
「どちらかというと参考になった」
と回答した割合を以下に記載。
１）基調講演　75.5％
　（内訳　参考になった：28.1％、
　どちらかというと参考になった：47.4％）
２）特別講演　71.9％
　（内訳　参考になった：22.8％、
　どちらかというと参考になった：49.1％）
３）パネルディスカッション　45.6％
　（内訳　参考になった：15.8％、
　どちらかというと参考になった：29.8％）

Q2．Q1の１) 〜 3)のプログラムの中で、印象に残ったプログラムを教えてください。(複数回答可)
　　あてはまるプログラムの□にチェックを入れ、印象に残った話題等、その理由をご記入ください。
　　
□ 基調講演　　　　　　　　　　□ 特別講演　　　　　　　□ パネルディスカッション

以下に、回答者のコメントを掲載（抜粋）

回答者コメント抜粋
　特に、昨今取り上げられているインターンシップ、あるいは産学協働教育といった言葉を、どのように大
学教育に取り入れていくか、課題に感じてきました。本学では本学らしい形づくりを進めておりますが、様々
な意見を参考にさせてもらいながら、多様な機会を学生に提供し、学生第一のプログラムを作成していきた
いと思います。貴重な機会となりました。有難うございました。
　欧米の例が挙げられることが多い中、タイの取り組みをご紹介いただいたことはとても勉強になりました。
実習先企業や学生の変化の様子など、もっと詳細なデータをご紹介いただけたらよかったです。
飛込みで参加したにもかかわらず快く受け入れてくださり有難うございました。
　若年世代がリスクテイキングできないこと。キャリア教育の果たしうる役割を再認識した時間となりまし
た。有難うございました。
　CWIEは大学と企業との強い意志によって実現できるということ→若い世代の就業意欲の低下に関心があ
り、CWIEは現在の日本の危機的状況を打破できるのでは・・・と期待感が持てた。実現までのプロセス（大
学・企業の共感を得る→実現に移す）が一番大変だが今後もずっと啓蒙し続けて行くべきと感じた。
　タイの大学では、質の低い卒業生と役に立たない卒業研究という問題を現実的に捉えて、コーオプ教育を
始めたという経緯→日本の大学には危機感がない。
また学生のせいにして教育でどうにかしようとしていない。このような意識の差では、アジアでも負けてい
くと改めて感じた。
パネリストは様々な発言の中で、大学は人間教育も含めてちゃんと教育をすべきであるということを言って
いると思いました。
社会人基礎力というと広過ぎるように思っていましたが、今回のフォーラムでは、このキーワードはしっく
りきました。
　違う立場からの意見が聞け、参考になった。基調講演や、特別公演の理解がさらに深まる内容であった。
本学はどう捉え、どう取り入れられるかを考え、実践していこうという意識がさらに高まった。有難うござ
いました。
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いと思います。貴重な機会となりました。有難うございました。
　欧米の例が挙げられることが多い中、タイの取り組みをご紹介いただいたことはとても勉強になりました。
実習先企業や学生の変化の様子など、もっと詳細なデータをご紹介いただけたらよかったです。
飛込みで参加したにもかかわらず快く受け入れてくださり有難うございました。
　若年世代がリスクテイキングできないこと。キャリア教育の果たしうる役割を再認識した時間となりまし
た。有難うございました。
　CWIEは大学と企業との強い意志によって実現できるということ→若い世代の就業意欲の低下に関心があ
り、CWIEは現在の日本の危機的状況を打破できるのでは・・・と期待感が持てた。実現までのプロセス（大
学・企業の共感を得る→実現に移す）が一番大変だが今後もずっと啓蒙し続けて行くべきと感じた。
　タイの大学では、質の低い卒業生と役に立たない卒業研究という問題を現実的に捉えて、コーオプ教育を
始めたという経緯→日本の大学には危機感がない。
また学生のせいにして教育でどうにかしようとしていない。このような意識の差では、アジアでも負けてい
くと改めて感じた。
パネリストは様々な発言の中で、大学は人間教育も含めてちゃんと教育をすべきであるということを言って
いると思いました。
社会人基礎力というと広過ぎるように思っていましたが、今回のフォーラムでは、このキーワードはしっく
りきました。
　違う立場からの意見が聞け、参考になった。基調講演や、特別公演の理解がさらに深まる内容であった。
本学はどう捉え、どう取り入れられるかを考え、実践していこうという意識がさらに高まった。有難うござ
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インターンシップをする意義を改めて考えさせられました。
グローバル社会へ踏み出す学生の教育をディプロマポリシーと併せて考えていこうと思います。
　ウィチット先生のお話からCWIEそのものの意義は理解できました。川島先生がパネルディスカッション
の中でおっしゃっていた「大学教育の中にどのように位置づけるか」ということに非常に関心があります。
もう少し具体的なプログラムを知ることができると道が見えるかと感じました。「フューチャー・スキルズ・
プロジェクト」は、学士課程教育における意味が、以前シンポジウムでお聞きした際に、すっと入ってきま
したが、CWIEはもう少し勉強してみたいと思います。有難うございました。
　さすが経産省、豊富なデータに基づいた説得力のある話を聞くことができた。特に具体的な社会人基礎力
の理解が進んだことがよかった。ただいくつかの疑問あり（発表内容ではなく。講演から感じたこと。）
・「グローカル人材」を見聞きすることが多いが、それこそ、国、企業、大学、学生のそれぞれの定義に
　ズレがあるように思う。どこに、だれに合わせればいいのか？
・社会人基礎力はいきなり大学で養成されるものではなく、その基礎力のための基礎をいかに作っていく
　かも重要。突然、大学に押し付けられても困る。
・大学教員に果たしてどこまで何ができるのだ　ろうか、トレーニングなしではきつい。
　「どのような学生を社会に出すべきか」という明確なビジョンが大学側にまだ足りないのではないかと感
じた次第です。生徒も不安、大学も不安という状態ではなく、一人ひとりが変化に耐え得る心を作ることを、
プログラム化したほうが良いのではないか。
　種々ご苦労様です。WACE世界大会（19回）の成功を祈ります。率直な印象ですが、インターンシップ制
度が導入され、15年経ちますが、以前から少しも進歩していないのが残念です。
①教養教育を含めた初年次教育の充実（学士教育課程の拡充）
②就職を念頭においた長期インターンシップの導入を図ることが大切。
そのためには、全学が取り組み、エンプロイアビリティのある人材の育成を大学でしていくべきです。
⇒労働市場のニーズに応えられる大学のミッションを再度認識すること。
　社会人基礎力といった経産省の発信する人材像が、コンパクトに判り易くまとまって理解することができ
た。また特別講演では、普段接する事のできないタイ国の「大学と社会の接続」の事情を知ることができた。
貴重なお話だと考える。
　各現場の専門の方たちの深い話が聞けて、もっと聞きたかったです。産学連携をして人材育成という議論
ですが、もっと問題なのは、日本の子供たちは小学生のころから「学ぶ」ということが嫌いだということです。
小学生のころから、主体的に、自分の成長のために、学ぶということをしてきていない日本の学生が、大学
を出る段階、すなわち就活の段階になって初めて、主体的学びが、問われることに問題があるのだと思います。
スライドもわかりやすく、話も理解しやすく良かったです。パネルディスカッションも、パネラーの方々は、
それぞれの立場から色々な視点で発言くださり、興味深く思いました。

Q3. 企業等関係者の方にお伺いいたします。本事業では、基調講演等で紹介された、教育効果の高い「産学
協働教育プログラムの開発」を目指しております。産学協働教育プログラムへのご興味、また、連携の可能
性についてお聞かせください。(以下の4つのエリアから選択ください。)また、その理由をご教示ください。

　理由

回答者コメント抜粋
　連携の可能性については何とも申し上げられないが、弊社では教育と就職をキーワードとしたサービスを
行っているため、特に関心が高い事項です。
　会社としては可能性が低いが、今後考えていかないといけない内容である
　就業後の社会人教育、就業支援に携わっており、非常に興味を持っております。
　大学カリキュラムの非弾力性、教員の認識不足（大学教育≠職業教育）「仕事をこなす作業員育成か、仕
事をする技術者育成か」がわかりにくいため連携の可能性は低い。
・社会の受け入れ体制の構築、マンパワーに問題あり。
・「産学協働教育プログラム」の詳細は知らないが、インターンシップのための受け入れ体制の整備であれ
　ばできており、受け入れ何名に対して、国からの補助金いくらというインセンティブがあれば、産学連携
　の効果的な教育プログラム開発につながるのではないか？（当社がどうでなく、日本国内の企業全般）

★各プログラムに対する回答数（回答率）
　を以下に記載。
①興味・関心高い、連携の可能性高い

　5（33.33･･･％）
②興味・関心高い、連携の可能性低い

5（33.33･･･％）
③興味・関心低い、連携の可能性高い　

0（0％）
④興味・関心低い、連携の可能性低い　

0（0％）
※回答なし：5（33.33･･･％）

上記のとおり、興味・関心、は高いものの
連携の可能性については、回答がわかれた。
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インターンシップをする意義を改めて考えさせられました。
グローバル社会へ踏み出す学生の教育をディプロマポリシーと併せて考えていこうと思います。
　ウィチット先生のお話からCWIEそのものの意義は理解できました。川島先生がパネルディスカッション
の中でおっしゃっていた「大学教育の中にどのように位置づけるか」ということに非常に関心があります。
もう少し具体的なプログラムを知ることができると道が見えるかと感じました。「フューチャー・スキルズ・
プロジェクト」は、学士課程教育における意味が、以前シンポジウムでお聞きした際に、すっと入ってきま
したが、CWIEはもう少し勉強してみたいと思います。有難うございました。
　さすが経産省、豊富なデータに基づいた説得力のある話を聞くことができた。特に具体的な社会人基礎力
の理解が進んだことがよかった。ただいくつかの疑問あり（発表内容ではなく。講演から感じたこと。）
・「グローカル人材」を見聞きすることが多いが、それこそ、国、企業、大学、学生のそれぞれの定義に
　ズレがあるように思う。どこに、だれに合わせればいいのか？
・社会人基礎力はいきなり大学で養成されるものではなく、その基礎力のための基礎をいかに作っていく
　かも重要。突然、大学に押し付けられても困る。
・大学教員に果たしてどこまで何ができるのだ　ろうか、トレーニングなしではきつい。
　「どのような学生を社会に出すべきか」という明確なビジョンが大学側にまだ足りないのではないかと感
じた次第です。生徒も不安、大学も不安という状態ではなく、一人ひとりが変化に耐え得る心を作ることを、
プログラム化したほうが良いのではないか。
　種々ご苦労様です。WACE世界大会（19回）の成功を祈ります。率直な印象ですが、インターンシップ制
度が導入され、15年経ちますが、以前から少しも進歩していないのが残念です。
①教養教育を含めた初年次教育の充実（学士教育課程の拡充）
②就職を念頭においた長期インターンシップの導入を図ることが大切。
そのためには、全学が取り組み、エンプロイアビリティのある人材の育成を大学でしていくべきです。
⇒労働市場のニーズに応えられる大学のミッションを再度認識すること。
　社会人基礎力といった経産省の発信する人材像が、コンパクトに判り易くまとまって理解することができ
た。また特別講演では、普段接する事のできないタイ国の「大学と社会の接続」の事情を知ることができた。
貴重なお話だと考える。
　各現場の専門の方たちの深い話が聞けて、もっと聞きたかったです。産学連携をして人材育成という議論
ですが、もっと問題なのは、日本の子供たちは小学生のころから「学ぶ」ということが嫌いだということです。
小学生のころから、主体的に、自分の成長のために、学ぶということをしてきていない日本の学生が、大学
を出る段階、すなわち就活の段階になって初めて、主体的学びが、問われることに問題があるのだと思います。
スライドもわかりやすく、話も理解しやすく良かったです。パネルディスカッションも、パネラーの方々は、
それぞれの立場から色々な視点で発言くださり、興味深く思いました。

Q3. 企業等関係者の方にお伺いいたします。本事業では、基調講演等で紹介された、教育効果の高い「産学
協働教育プログラムの開発」を目指しております。産学協働教育プログラムへのご興味、また、連携の可能
性についてお聞かせください。(以下の4つのエリアから選択ください。)また、その理由をご教示ください。

　理由

回答者コメント抜粋
　連携の可能性については何とも申し上げられないが、弊社では教育と就職をキーワードとしたサービスを
行っているため、特に関心が高い事項です。
　会社としては可能性が低いが、今後考えていかないといけない内容である
　就業後の社会人教育、就業支援に携わっており、非常に興味を持っております。
　大学カリキュラムの非弾力性、教員の認識不足（大学教育≠職業教育）「仕事をこなす作業員育成か、仕
事をする技術者育成か」がわかりにくいため連携の可能性は低い。
・社会の受け入れ体制の構築、マンパワーに問題あり。
・「産学協働教育プログラム」の詳細は知らないが、インターンシップのための受け入れ体制の整備であれ
　ばできており、受け入れ何名に対して、国からの補助金いくらというインセンティブがあれば、産学連携
　の効果的な教育プログラム開発につながるのではないか？（当社がどうでなく、日本国内の企業全般）

★各プログラムに対する回答数（回答率）
　を以下に記載。
①興味・関心高い、連携の可能性高い

　5（33.33･･･％）
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5（33.33･･･％）
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0（0％）
④興味・関心低い、連携の可能性低い　

0（0％）
※回答なし：5（33.33･･･％）

上記のとおり、興味・関心、は高いものの
連携の可能性については、回答がわかれた。
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アンケート集計結果

Q4. その他、本フォーラムに関するご意見・ご要望がございましたら、ご記入ください。

以下、回答者コメント（コメント数：16）
　非常に弁がたち、貴重な意見を聞けました、大変ありがたかったです。難しいかもしれませんが、他大学
の事例や課題なども、もう少し聞きたいと感じました。できれば次回も参加したいと思います。
今後も、フォーラムに参加しなければ得られないような貴重な講演を行ってください。本日は有難うござい
ました。
パネルディスカッションのテーマをさらに深めていただき、その成果を学ばせていただければと存じます。
貴重な機会を提供いただき有難うございました。フォーラムはもっと続きを聞きたいほどでした。
　パネルディスカッションのテーマをもっと絞った方が実のある議論になったのではないかと思いました。
多様な意見が出ましたが拡散してしまったように思います。また、産学協働教育の必要性の背景やフレーム
は、このようなフォーラムに参加される方は、全員理解されているのではないかと思いました。むしろ実践
して行く中での過程や、見本となる事例と教育効果などについて知りたいと思いました。（自分たちの実践
に活かしたい。）
就職活動との関係での議論は興味深かったです。
本日は有難うございました。非常に勉強になりました。パネルディスカッションも熱く、面白かったです。
あと30分ほどパネルディスカッションがあればよかった。
　入社してから企業が人材を育成し、大学において即戦力としての指導・教育を行う。より幅広く問題解決
のできる人材を育成してほしい。
　少子化、大学全入時代を迎えて、基礎学力を身につけていない学生が入学してくる中、専門につながる基
礎知識と応用力を、学生に身につけさせるには、大学の4年間では足りないくらいである。「インターンシッ
プ」のような経験は、学生にとって貴重ともとれるが、在学中に数ヶ月以上となると、就職活動とあわせて
一年近く（あるいは一年以上）大学に不在となる。益々、学力、専門基礎知識、応用力を学生が身につける
時間が少なくなってしまいます。「インターンシップ」を在学中に行う必要があるのか。基礎知識の欠如は、
時に理系学生にとっては致命的である。中島氏のお話にあったとおり、新しい「もの」を作り出してきた日
本であるが、10年後には、新しい「もの」を作り出せない日本になってしまうことが危惧される。
　教育プログラム内容について、より開示・共有するとよいのではないでしょうか。教育プログラムはノウ
ハウでもありますが、着実に学生に成長をもたらすためにも、何の目的の達成手段をどのようにプログラム
に（前後合わせて）組み込んでいるかなど、皆でオープンにしていければ、日本のためになると思います。
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　平成25年度産学協働人材育成推進フォーラム「産学が協働した人材育成の新たな鼓動」
が無事終了できましたことに対し、また本事業へご支援をいただいている関係各位に対し、
心より御礼申し上げます。
　本フォーラムは、産学協働教育の推進を目的としたものですが、我々四大学（京都産業
大学・新潟大学・成城大学・福岡工業大学）が取り組む「主体的学修の確立と中核的・中
堅職業人の育成」（文部科学省平成24年度「大学間連携共同教育推進事業」採択）の一貫
として開催したものです。
本事業では、本年度、四大学合同による合宿型プログラムを中心に、共同でのプログラム
開発をはじめ、産学協働教育を実践する専門人材の育成、評価システムの構築など、今、
社会から求められている課題について、その原因や対応策を議論して参りました。取組の
ひとつに、「産学協働人材育成ネットワーク」の組織化と拡大を掲げており、今回のフォー
ラムは、海外先進事例を学び、産学協働教育の普及とその成果等について議論する機会と
して開催いたしました。
　このたびのフォーラムでは、「ASEAN諸国における産学連携教育の現状と課題:後発者
として日本は何を学べるか?」と題し、Prof. Dr. Wichit Srisa-anより、特別講演をいただ
きました。タイにおけるコーオプおよび産学連携教育(CWIE)の現状や、ASEANにおける
CWIEの変遷などをトピックに、日本がタイのコーオプおよび産学連携教育から学べるこ
とについて、様々な観点から、知見をご提供いただけたことは、これからの私どもの取り
組みにとってはもとより、産学協働による人材育成に日頃より取り組まれている皆様に
とって、大変参考になるものであったと考えます。また、タイのCWIEを20年以上推進さ
れてきた実践者からのお言葉は、私を含め、これからの日本の実践者達にとって、大いに
励みとなるものでした。
　Prof. Dr. Wichit Srisa-anからの最後の教訓にもありましたが、これからは、大学と企業
の両者が、学生の体験に互いに責任を持ち、高等教育の質を高めていかなければなりませ
ん。これからも、海外の産学協働教育に関する先進大学や関係各位での事例を社会へ発信
してくと共に連携・交流や、実践的な調査を進めていく所存です。また、このたびのよう
な機会を通じて、議論を深化させ、本事業の継続的な推進と、行政、産業界との連携を確
固たるものとする、産学協働による人材育成ネットワークの組織化、拡大も計画しており
ます。関係者の皆様をはじめ、本事業にかかわる方々に、今後ともお力添えをいただきま
すよう宜しくお願い申し上げます。

事業推進責任者　京都産業大学　経営学部　准教授

松 高　　政
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